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La maitrise de I'urbanisation dans les plans

directeurs cantonaux

Etat des lieux et perspectives a I'aune de la LAT révisée

Un élément essentiel de la LAT révisée est
la canalisation de I'extension des zones a
batir par le biais du plan directeur cantonal.
La tache n’est pas nouvelle, elle a toutefois
gagné en importance. La présente contribu-
tion s’attache tout d’abord a examiner les
instruments de maitrise de l'urbanisation
dans les plans directeurs cantonaux actuels,
tels qu'ils se présentent avant I'entrée en vi-
gueur du nouveau droit. Dans un deuxiéme
temps, l'article analyse I'exigence de la LAT
révisée qui commande aux cantons de fixer
dans leur plan directeur la taille maximale
de leur territoire constructible. L'article se
base sur une thése de doctorat en droit a
I’'Université de Fribourg portant le titre «Le
principe de durabilité et I'aménagement du
territoire: le mitage du territoire a I'épreuve
du droit: utilisation mesurée du sol, urbani-
sation et dimensionnement des zones a ba-
tir» qui sera prochainement publiée.
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1. Introduction

1.1. Laréforme de la LAT:
un tournant historique

1.1.1. Les cantons en pionniers

Le caractere fédéraliste de I'aménagement du
territoire a incité les cantons confrontés a des
problémes aigus de mitage du territoire a prendre
eux-mémes les mesures adéquates pour combler
les déficits de mise en ceuvre de la loi fédérale sur
I'aménagement du territoire’. Une kyrielle de
nouveaux instruments de maftrise de I'urbanisa-
tion a vu le jour dans les plans directeurs canto-
naux de la derniére génération.

Ces progrés au niveau cantonal ont constitué le
socle sur lequel a pu se construire le projet de
révision de la LAT, en particulier ses dispositions
portant sur les plans directeurs. Parmi les nou-
velles dispositions légales, I'article 8a alinéa 1
lettre a de la LAT révisée est particulierement in-
téressant. Cette disposition introduit I'obligation
pour les cantons de fixer dans leur plan directeur
la taille totale des surfaces affectées a I'urbanisa-
tion et de déterminer de quelle maniére celles-ci
seront réparties sur le territoire cantonal.
Quelgques modéles actuels de plans directeurs ac-
tuels satisfont déja a ces exigences quant au prin-
cipe, a l'image par exemple de ceux des cantons
de Zurich, Bale-Ville, Genéve ou Zoug. Ce sont
les plans directeurs dits de «pré-affectation», soit
ceux qui délimitent avec un degré de précision
élevé la taille maximale du territoire urbanisable.
Les autres cantons ont développé divers autres
instruments de maftrise de |'urbanisation plus ou
moins contraignants, qui devront étre adaptés a
la nouvelle réglementation fédérale.
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1.1.2. Quelques jalons chronologiques

Le 3 mars 2013, le souverain a accepté par
62.9% des votants? la révision partielle de la LAT
portant sur le droit de I'urbanisation. Cette ré-
forme fait suite & de nombreuses années de dé-
bat intense au sujet des insuffisances du disposi-
tif Iégal de lutte contre le mitage du territoire.
L'aboutissement de I'initiative populaire fédérale
«De I'espace pour I'homme et la nature (initiative
pour le paysage)» en 2008% avait accentué la
pression politique; elle demandait notamment
I'introduction d’une disposition transitoire pré-
voyant un gel de la surface totale des zones a
batir a I'échelle suisse pour 20 ans*.

Des les premiéres années de mise en ceuvre de la
LAT, les études critiques quant a son efficacité
dans la lutte contre le mitage du territoire
s'étaient succédées a un rythme soutenu®. Il est
rapidement devenu clair que I'un des buts princi-
paux de la LAT — une utilisation mesurée du sol
conformément a l'article 75 de la Constitution
fédérale du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101) — serait
tres difficile a atteindre. Le dispositif de la LAT n'a
pas endigué l'expansion du territoire bati. Il a
néanmoins contribué a la ralentir®.

1 Loifédérale du 22 juin 1979 sur I'aménagement du territoire
(LAT; RS 700)

2 FF2013 2759.
3 FF 2008 6905.

4 Cf. en détails CONSEIL FEDERAL, Message du 20 janvier 2010
relatif & I'initiative populaire «De I'espace pour 'homme et la
nature (initiative pour le paysage)», FF 2010 945.

5 Cf. par ex. CONSEIL FEDERAL, Rapport sur |'état et |'évolution
de I'utilisation du sol et de I'urbanisation en Suisse du 14
décembre 1987, FF 1988 | 822 ss; KELLER BEAT, Bauzone und
Siedlungsgebiet — Vorschlage zur Revision des Raumpla-
nungsgesetzes. Bericht 59 des Nationalen Forschungspro-
gramms «Boden» (NFP 22), Liebefeld-Berne 1990, p. 59 ss;
pour une analyse juridique complete et récente des difficultés
récurrentes de mise en oeuvre de la LAT s'agissant de la thé-
matique du dimensionnement des zones a batir, cf. en parti-
culier BERTSCHI MARTIN, Die Umsetzung von Art. 15 lit. b
RPG Uber die Dimensionierung der Bauzonen: Bundesrecht,
foderalistische Realitat und ihre Wechselwirkung, These
Zurich 2001 (ci-apres BERTSCHI 2001).

6 Voir ARE, Statistique suisse des zones a batir 2007, Berne
2008; cf. également ARE, Statistique suisse des zones a batir
2012, Berne 2012.
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